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Rozvazani pracovniho poméru
z duvodu organiza¢nich zmén

JUDr. Jaromir ZRUTSKY

V souéasné dobé je velice aktuaini
problematika propousténi zaméstnanct
z pracovniho poméru z dlivodu tzv.
organizaénich zmén. Cilem tohoto ¢élanku
je vysvétlit odborovym organizacim, na
které skutecnosti by se pii projednavani
organizaénich zmén mély zejména
zameéfit, tj. kde dochazi k nejéastéjsim
chybam.

Pracovni pomér lze z diivodu organiza¢nich zmén rozvazat

vypovédi nebo dohodou.

Vypovédi lze pracovni pomér z diivodu organizaénich zmén

rozvizat v t&chto pFipadech:

a) podle § 52 pism. a) zdkoniku prace - rugi-li se zaméstna-
vatel nebo jeho &ast,

b} podle § 52 pism. b} zdkeniku price - pfemistuje-li se za
méstnavatel nebo jeho &ast,

c) podle § 52 pism. ¢) zdkoniku price - z diivodu nadbyted-
nosti zaméstnance (jednd se o tzv. vnitfni organizaéni
zmény).

Od 1. 1. 2001 jiZ neni vypovédnim divodem pievod Easti

zaméstnavatele k jinému zaméstnavateli.

Vypovédni doba

Vypovédni doba 1 v té€chto pfipadech &ini dva mésice. Ve
smlouvé uzaviené mezi zaméstnavatelem a zamésinancem,
napi. v pracovni smlouvé, lze sjednat delii vypovédni dobu.

Rozhodnuti zaméstnavatele
0 organiza¢ni zméné

O organizaéni struktuie, poétu zaméstnancii a o jejich struk
tufe rozhoduje vyhradné zaméstnavatel. Vyplyvé to mimo jiné

i z ustanoveni § 34 zdkona &. 435/2004 Sb., o zam&stnanosti,
a zejména pak z § 30 odst. | zakoniku prace. | zde je viak tfe-
ba pfipomenout povinnost zaméstnavatele neporuSovat zikaz
diskriminace pfi pfijimédni uchazeé o zaméstnani do pracovni-
ho poméru obsaZeny zejména v § 12 zdkona o zaméstnanosti.

Z tohoto divodu je logické, Ze i o organizacnich zménach
nédleZi rozhodovat vylu¢né zaméstnavateli. Nikdo, tj. ani soud,
mu nemuiZe do této jeho pravomoci zasahovat. Tento pravni ni-
zor je obsaZen i v sou€asné judikatufe. Napfiklad Nejvy$si
soud CR v rozsudku ze dne 29. 6. 1998 sp. zn. 2 Cdon 1797/97
mimo jiné uvedl: ,, O vwbéru zaméstnance, ktery je nadbyted-
nym, rozhoduje vylucné zamésinavatel; soud neni oprdvnén
v fomito sméru rozhodnuti organizace prezkoumdvat. Samozrej-
mé Ze nic nebrdni tomu, aby se zaméstnavatel napitklad v ko-
lektivai smlouvé dohod! s odborovou organizaci na uréitém po-
stupu v pFipadé organizacnich zmén s tim, Ze se dohodnou kri-
téria, podle kierych v pFipadé organizacnich zmén dojde
k uvoliiovdni jednotlivich zaméstnancii. Jestlite by viak za-
méstnavatel pii propousiénf nepostupoval podle téchto kritérii,
Jednalo by se sice o poruSeni kolektivai smlouvy, ale samo
o sobé by nezpisobovalo neplatnost vypovédi. Jeji neplatnost
miife zplsobit pouze porulent pFislufnych ustanoveni zdkoni-
ku prdce.” 1 zde je tieba pfipomenout, Ze hlediska pro vybér
zamé&stnancl nesméji byt v rozporu se zasadou rovného zacha-
zeni a nesméji byt diskriminacni.

JestliZze se zamé&stnavatel rozhodne dat vypovéd napi. podle
§ 52 pism. a) zakoniku prace z divodu zruleni ¢asti zaméstna-
vatele, je tieba si uvédomit, Ze soud neni vazan privni kvalifi-
kaci vypovédi, a pokud by v soudnim sporu bylo prokizino, Ze
skutkové vyli¢eni vypovédi zaklddd jiny vypovédni divod,
napf. vypovédni diivod uvedeny v § 52 pism. c) zdkoniku pra-
ce, nezpusobilo by to samo o sobé neplatnost této vypovédi,
Na tento pfipad se viak vztahuje zakaz vypovédi, coZ by moh-
lo znamenat, Ze v piipadech uvedenych v § 533 zdkoniku prace,
napi. kdyZ zamé&stnankyné Cerpa rodi¢ovskou dovolenou, by
vypovéd byla neplatna.

Vzhledem k tomu, Ze mezi nejéastéj¥i divody rozvazini
pracovniho poméru z diivodu organizaénich zmén nepochybné
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patfi § 52 pism. ¢) zdkoniku prace (vnitfni organizani zmény),
vysvétlime si podrobnégji tento zplisob skonleni pracovniho
poméru. Jak jiZ bylo uvedeno, o organiza&nich zmeénach nale-
Zi rozhodovat vyluéné zaméstnavateli. Musi v8ak dodrZet urci-
ty postup stanoveny pravnimi pfedpisy, zejména zdkonikem
prace.

Zakladni predpokiady platnosti
rozvazani pracovniho pomeéru
z organizaénich zmén

Na zdkladé dosavadni praxe, potvrzené i soudni judikaturcu,
je nutné se zaméfit pfedeviim na tyto skutecnosti:

1. Musi se jednat o organizaéni zménu, o které rozhodne:

a) u zaméstnavatele prdavnické osoby - statutirni orgén
nebo vedouci zaméstnanec, ktery tim byl povéfen nebo to
vyplyva napf. z organizadniho fidu,

b) u zaméstnavatele fyzické osoby - tato fyzicka osoba
nebo opét ji povéfeny vedouci zaméstnanec (napriklad
podle organizatniho Fidu o organizalnich zménach roz-
hoduje feditel).

V rozhodnuti o organizaéni zmeéné je tfeba organiza¢ni zmé-
nu pfesné konkretizovat. Zakonik price sice nevyZaduje pi-
semnou formu tohoto rozhodnuti (potvrzuje to 1 soudni judika-
tura, napfiklad rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 6.
1993, sp. zn. 6 Cdo 69/94), oviem v zdjmu piedchizeni zby-
teénym soudnim sportiim doporu€uji rozhodnuti o organiza&ni
zmeéné provést pisemnég.

Podle dosavadni soudni praxe neni nezbytng, aby v dobé do-
ruceni vypovédi byla organizaéni zména realizovana (napf. aby
bylo uréité pracovni misto ztuSeno - jednd se v praxi o Casté
zruSeni pracovniho mista takzvang ze dne na den), Naopak je
ucelné, aby do dne G&innosti téchto zmén byly jiZ vyfeSeny
viechny souvisejici pracovnépravni otazky véetné uplynuti vy-
povédni doby. Je viak nutné, aby v dobé, kdy je dorucena vy-
povéd, bylo o organizaéni zméné uZ rozhodnuto a jeji realizace
zabezpedena tak, Ze je nepochybné, Ze v dohledné dobé se za-
méstnanec stane v disledku organiza¢nich zm&n nadbyteénym.

Je tedy v zdjmu zaméstnavatele, aby d€innost organizadnich
zmén stanovil na dobu, kdy uplynou vypovédni doby zamé&st-
nancl. ProtoZe vypovédni doba zde Cini dva mésice a zadina
béZet prvnim dnem néasledujiciho mésice po dorudeni vypové-
di, mél by G¢innost organizanich zmén stanovit na konec dru-
hého kalendarfniho mé&sice po dorueni vypovédi. Nelze totiZ
speoléhat na to, Ze viichni zamésinanci skonéi dohodou nebo
uzaviou dohodu o zméné pracovni smlouvy a budou dale vy-
konavat jinou préci.

Tzv. rozhodnuti o organizaéni zmé&né€ ze dne na den v praxi
znamend, Ze v dobé vypovédi zaméstnavatel nema moZnost za-
méstnanci piid€lovat prici podle pracovni smlouvy, protoZe
Jeho price byla zru$ena nebo rozdélena mezi dal3i zaméstnan-
ce. JelikoZ v t€chto pfipadech nelze zaméstnance v dob& béhu
vypovédni doby bez jeho souhlasu pievést na jinou praci, za-
méstnanci neni pfidélovana prace a jedné se o pfekdZku v pra-
ci na strang zaméstnavatele podle § 208 zak. prace. Po tuto
dobu mu néileZi ndhrada mzdy ve vy§i primérného vydélku.

Jak by se spravné mélo postupovat, uvedu na pfikladu. Za-
méstnavate! dne 10. srpna 2012 rozhodne o zruSeni 5 pracov-
nich mist s tim, Ze uéinnost této organizacni zmény nastava 31.
fijna 2012. V srpnu 2012 t&8m zaméstnancim, ktefi nevzavieli
dohodu o rozvazani pracovniho poméru nebo dohodu o zméné
druhu prace, dorudi vypovédi, které zaénou b&Zet 1. 9. 2012
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a uplynou 31. 10. 2012. Vzhledem k tomu, Ze (¢innost organi-
zani zmé&ny je stanovena aZ na konec vypovédni doby, za-
méstnavatel md moZnost zaméstnanci pridélovat priaci podle
pracovni smlouvy i v dobé vypovédi. Je viak nutné zabezpegit,
aby konec vypovédni doby piesng navazoval na G6éinnost orga-
nizaéni zm&ny. Nesmi se stit, Ze vypovédni doba uplyne napfi.
31. 10. 2012, ale v rozhodnuti o organizani zméné je uvede-
no, 7e G¢innost této organizaéni zmény nastane aZ 30. 11
2012. V ptipadé soudniho sporu o neplatnost této vypovédi by
bylo uréeno, Ze tato vypovéd je neplatnd. Jestlize pracovni po-
mér zamé&stnance skon&i na zéklade vypovédi podle § 52 pism.
¢} zakoniku prace aZ po dni, v némZ nastaly organizacni zmé-
ny, nema to na platnost vypovédi Zadny vliv (napfiklad za-
méstnavatel musel dit zaméstnankyni vypovéd pozdgji z di-
vodu zdkazu vypovédi v ochranné dobg).

Nutno je§t# reagovat na postup nékterych zaméstnavatel(,
ktefi nuti zaméstnance, kterému ve vypov&dni dob& nemohou
piidélovat praci, aby se zdrioval v misté trvalého bydli3t€ nebo
aby dochazel do zaméstnani, atkoliv mu neni pfid&lovana pra
ce. Casto zamé&stnanec dokonce sedi v mistnosti, kde je pouze
Zidle... Takovy postup zaméstnavatele je nezikonny, protoZe je
mimo jiné evidentné v rozporu s dobrymi mravy, a zamé&stna-
nec ho nemusi respektovat. V tomto smyslu rozhoduji i soudy.

2. Zaméstnanec se v diisledku organizafnich zmén musi
stat nadbyteénym.

Je tfeba prokazat, Ze jeho pracovni misto bylo zruSeno, Ze na
jeho pracovisti dochdzi ke sniZovini pofiu zaméstnanch.

Zde je nutné zdiraznit, Ze zaméstnavatel nesmi na misto,
které byle zruSeno, pfijmout jiného zaméstnance, a (o ani na
zakladé vybérového Fizeni. V soutasné dobé se 1ze setkat s pii-
pady, kdy zamé&stnavatel na zrufené pracovni misto vyhlaluje
vybérové fizeni. Pokud by tak ufinil a zamésinanec by se
u soudu ve 1hité stanovené v § 72 zdkoniku price domahal ur-
¢eni jeji neplatnosti, mél by podie mého nédzoru velkou nadégji
na Uspéch. Soud by urdil, Ze taio vypovéd je podle § 39 ob-
canského zikoniku neplatna, protoZe tento pravni tkon (tato
vypovéd) svym idelem odporuje zikonu nebo jej obchazi.

Zaméstnavatelé Casto sviyj postup odivodiuji tim, Ze potfe-
buji zvysit kvalifikaéni strukturu svych zaméstnanci a z toho-
to ddvodu na zruSené misto pfijimaji zaméstnance s poZadova-
nym vzdélanim - kvalifikaci. Toto oditvodnéni nemiZe obstat.
JestliZe totiZz zamé@stnavatel chee (a v tom mu nikdo nembiZe
brénit) zvysit kvalifikacni strukturu zaméstnanc, ma moZnost
tieba v pracovnim fadu stanovit tzv. kvalifikaéni pfedpoklady
pro vykon ur¢ité funkce a zaméstnanec, ktery kvalifikacni
piedpoklady, napf. vzdélani, nespliiuje, miiZze obdrZet vypovéd
podle § 52 pism. f) zdkoniku price, tedy z divodu nespliiova-
ni poZadavkil stanovenych pro fidny vykon této price. Samo-
ziejmé i v tomto pfipadé musi postupovat v souladu s dobrymi
mravy, zakladnimi zdsadami pracovné&pravnich vztahl a nesmi
timto postupem obchizet zdkony, Nové poZadavky tedy muse-
ji odpovidat druhu prace. Napfiklad by bylo v rozporu s vy3e
uvedenymi hledisky, kdyby zaméstnavatel stanovil, Ze vratny
musi mit stfedni 8kolu apod.

Na druhé strané je nutné uvést i to, Ze rozvazani pracovniho
poméru vypovédi podle § 52 pism. ¢) zdkoniku prace neni pod-
min&no absolutnim sniZenim celkového poftu zaméstnancil.
NezaleZi totiZ pouze na celkovém poétu zaméstnancd, ale i na
jejich sloZeni z hlediska profesi a kvalifikace. MaZe se jednat
i o pfipad tzv. relativni nadbytenosti, kdy zaméstnavatel sni-
Zuje pofel zaméstnancl uréité profese, ale soudasné piijima
nové profese. Piiklad: zamé&stnavatel sniZuje pocty délnickych
profesi, ale soudasn€ pfijima nové zamésinance do vypocetni-



ho stiediska, kde je predpokladem pro vykon tohoto druhu pra
ce stfedni nebo vysokad Skola urfitého sméru.

O tento vypovedni diivod podle § 52 pism. ¢) zdkoniku pra-
ce se bude jednat i v tom pfipadé, kdy se pracovni misto za-
méstnance nerusi, ale zaméstnavatel rozhodne, Ze bude vyko-
ndvino pouze na kratSi pracovni dobu a zaméstnanec nebude
se sjedndnim krat3i pracovni doby souhlasit. V tomto pfipadé
jsem presvéd&en, Ze zde zaméstnavatel musi zamésinanci na-
bidnout prici na krat3i pracovni dobu, a to i kdyZ byla zruse-
na povinnost nabidnout mu pfed vypovédi jiné vhodné misto.
V tomto pfipadé se totiZ nejednd o jiné vhodné pracovni
misto.

3, Mezi nadbyteénosti zaméstnance a organizafnimi zmé-
nami musi byt pFi¢inna souvislost.

Dal3i podminkou pro platnost vypovédi je pfiinna souvis-
lost mezi nadbyte€nosti zamé&stnance a organizaénimi zména-
mi, kterou v soudnim sporu musi zaméstnavatel prokazat. Vyse
uvedend podminka neni splnéna napfiklad v tomto pfipadé: za-
méstnavatel rozhodl o sniZovani poctu zaméstnanc na ob-
chodnim useku, ale vypovéd obdrii zaméstnanec zaméstnany
na vyrobnim useku. Pfi€innou souvislosti mezi nadbyte&nosti
zaméstnance a organizaénimi zmé&nami se ve svém rozsudku
zabyval i Nejvy3si soud CR ze dne 6. 9. 2007 sp. zn. 21 Cdo
3446/2006. Vzhledem k tomu, 7e se jednd o zasadni rozhod-
nuti tykajici se této pravni problematiky, bude nepochybné
vhodné s nim odborové organizace seznamit podrobnéji,

Nejvyssi soud CR zde jako dovolaci soud fesil tento spor ty-
kajici se organizaénich zmén. ,.Zamésmavatel rozhodl o Fadé or-
ganizalnich opatfenich smétujicich ke zvySeni efektivnosti prd-
ce. Jednim z téchio opatfeni pak je [ postupné snifovdni celko-
vého poctu pracovnikii spolecnosti. Na zdkladé toho se jedna za-
méstnankyné stala pro zaméstnavatele nadbytecnou a obdriela
vy¥povéd z organizacnich zmén podle § 46 odst. | pism. ¢) zdk.
prdce [nyni se jednd o § 52 pism. ¢) ZP - pozn. aut.]. Zamést-
nankyné s tim nesouhlasila a u soudu se domndhala, aby bylo ur-
Ceno, Ze uvedend vypovéd z pracovntho poméru je neplaind. Za-
lobu mimo jiné odivodnila tim, ,vypovéd nekonkrémé uvddi, ¥e
predstavenstvo akciové spolecnosti piijalo v pribéhu mésice Fij-
na 1996 radu organizaénich opatfeni sméfujicich ke zvySeni
efektivnosti prdce’, aviak neni v ni konkrétné uvedeno, %e bylo
zrufeno pracovai misto Zalobkyné, fe na pracovni misto v po-
rodné selat byla ndsledné prijata novd zamésinankyné, a ze ,ve
smysiu § 46 odst. 2 nebylo sdéleno zaméstnankyni, Ze Falovand
akciovd spolednost nemd jinou vhodnou prici pro Falobkyni,
a to ani po predchozi pripravé’, Okresni soud Zalobu zamitl,

Na zdkladé odvoldni zaméstnankyné krajsky soud rozsudek
zruSil a vrdtil okresnimu soud k dal§imu Fizeni. V odiwvodnéni
mimo jiné uvedl, Ze skutkové vymezeni vypovédniho ditvodu ve
vypovédi z 21. 2. 1997 je wrcité, aviak zdvér soudu prvniho
stupné, fe fulobkyné se stala nadbyteénou prdavé v pFicinné sou-
vislosti s organizacnimi opatfenimi, je pfedcasny. Nebylo totif
gjiftovdno, jaky konkrétni druh prdce a misto vykonu prdce
méla Zalobkyné v pracovni smlowvé sjedndno a rakié? nebylo
vedeno dokazovdni smérem ke spinéni nabidkové povinnosti’,

Okresni soud Brno po provedeném dal¥im dokazovdni falo-
bé vyhovél. Z oditvodnéni mimo jiné vyplyvd, fe zaméstnanky-
né u zamésmavatele pracovala v porodné prasat jako ofetvo-
vatelka veprového dobytka na konkrétnim stFedisku. Tento druh
price a misto vikonu prdce bylo podle jeho ndzoru sjedndno
konkludentné, tj. skutednym vykonem prdce v tomito misté, Na
zdkladé vySe uvedenych organizaénich zmén bylo zruseno jiné
stiedisko chovu prasat. Oviem na stiedisku, kde pracovala za-
mésinankyné, byl pocet zaméstnancii stejny, zde nedoslo ke sni-

Zovdni poctu zaméstnancii, a proto nebylo prokdzdno, Ze v sou-
vislosti s témi opatfenimi se tato zaméstnankyné stala nadby-
tecnout.

K odvoldni zamésinavatele krajsky soud rozsudek okresniho
soudu zménil tak, Ze Zalobu zamitl. Z odiivodnéni mimo jiné vy-
plyvd: Okolnost, Ze prdvé ve stfedisku, kde pracovala rato za-
méstnankyné, zistal pofet péii stdlych zamésinancid, sdm
o s0bé& nenf ditkazem o tom, fe se organizadni zména této pro-
vozovny netykala®. Zamésinanci byli pFemistovdni podle potfe-
by spolecnosti na pracovisté, kierd se zabyvala stejnym dru-
hem podnikdni (chov prasat). JestliZe tedy Zalovany ,z celkové-
ho poctu svych zaméstnanci na viech svych pracovistich, kie-
rych se organizacni zména rykala, vybral jako nadbytecnou
Zalobkyni, a soud nemiiie tento vybér pfezkoumdvai, je tfeba
dospét k zdvéru, Ze zde existuje také pFi¢innd souvislost mezi
organizacni zménou a nadbytecnosti Zaloblyné'.

Prori tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné
dovoldni. Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci
dospél k zdvéru, Ze dovoldni je opodstatnéné, a proto rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a véc mu vrdtil k dalfimu Fizeni.
V odiivodnéni mimo jiné uvedl: ,Odvolaci soud v dané véci vy-
chdzel pFi zkoumdni, zda jsou splnény predpokiady vypovédni-
ho ditvodu podle ustanoveni § 46 odst. | pism. ¢) zdk. prdce,
z ndzoru, Ze v pFipadé organizacini zmény zahrnujici sniZovdni
poltu zaméstnancii v rdmci zaméstnavatele jako celki, je moz-
ny vyber kteréhokoli zaméstnance z mnoZiny zaméstnanci, kte-
Fi maji sjedndn stejny druh prdce, jako nadbyteiného, bez
ohledu na to, zda se organizacni zména tykd pracovniho mista
doteného zaméstnance. § timto ndzorem dovolaci soud nesou-
hlasi. Za organizacni zménu ve smyslu ustanoveni § 46 odst. |
pism. c) zdk. prdce totif nelze povaZovat samotny obecné poja-
& zdmér snifit pocdet zaméstnancd, nybri - jak ze samotného
pojmu ,organizacni zména‘ vyplyvd - konkrémi zdsah do orga-
nizacni strukruery, ktery md za ndsledek, Ze prdace zaméstnancit
dotlenych timio opatfenim neni v wrcitém misté organizacni
struktury zaméstnavatele naddle potfebnd. Dotykd-li se orga-
nizacni zména relativné samostatné organizacni jednotky tak,
Ze uréitd prdce je potfebnd jen v omezeném rozsahu, plati, fe
o vybéru zamésinance, kiery je zde nadbytecnym, rozhoduje
zaméstnavatel; moinost vybéru nadbyteéného zaméstnance
viak nelze vzidhnowt na libovolného zaméstnance piisobiciho
kdekoliv jinde v ramci zaméstnavatele, na jehoZ pracovni mis
to {pracovisté) neméla organizacni zména Zdadny viiv, jen pro
to, Ze vzhledem k obsahu ujedndni o mistu vikonu prdce v pra-
covni smlouvé mél zaméstnavatel pfed organizacni zménou
prdvo, aby v rdmci své dispozicni pravomoci tomuto zamési-
nanci pridéloval prdci v pracovnim misté, které bylo rozhod-
nutim o organizacni zméné zrufeno.' "

4. Vypovéd musi byt uinéna pisemné, jinak je neplatna.

To vyplyva z § 50 odst. 1 zdkoniku price a z § 40 odst. |
obZanského zdkoniku. Zde, domnivam se, neni Zadnych po-
chybnosti.

5. Diaved rozvazani pracovniho peméru musi byt naleZitd
konkretizovamn,

Podle § 50 odst. 4 zdkoniku prace musi byt divod vypovédi
vymezen takovym zplisobem, aby ho nebylo moZno zaménit
5 jinym diivodem. Pokud tak zaméstnavatel neudini, je rozva-
zani pracovniho poméru z tohoto divedu neplatné. To potvr-
zuje 1 dosavadni soudni praxe. Konkretizace vypovédniho di-
vodu bude riznd podle charakieru pfislusnéhe vypovédniho
diivodu. Ve viech pfipadech je tfeba ve stru€nosti vylidit - po-
psat skuteénosti zakladajici vypovédni divod. Uvedu na pfi-
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kladu: ,,Podle § 52 pism. ¢) zdkoniku price - z diivodu zruseni
vaieho pracovniho mista ddribdfe - vam dévime vypovéd
z pracovniho pom&ru. Odivodnéni: Na zakladé rozhodnuti
pfedsiavensiva nasi akciové spoleénosti & 21/2012 ze dne
........... o sniZovani poétu zamé&stnanci bylo zrudeno vade pra-
covni misto.”

Obvykle neni tfeba rozvadét jednotlivé skuteénosti do viech
podrobnosti, nebof neplatné by bylo pouze takové rozvazani
pracovniho poméru, ze kterého by se nedalo ani vykladem 2ji-
stit, ktery dived rozvazani pracovniho poméru je uplatiiovén.
Pii vykladu projevu vile je nutné vychazet z ustanoveni 35 ob-
Zanského zdkoniku, ze kterého mimo jiné vyplyvé, Ze se pfi-
hliZi k viili toho, kdo pravni tkon udinil, a chrani se dobré vira
toho, komu byl pravni ukon uréen. K tomuto pravnimu nazoru
dospél napt. Nejvysi soud CR ze dne 21. 11. 1996 sp. zn. 2
Cdon 198/96. Podle § 50 odst. 4 zdkoniku price zamé&stnavatel
nemiize vypovédni diivod dodateéng ménit - dopliiovat. MiZe
ho pouze upfesnit. Touto problematikou se napfiklad zabyval
Nejvyisi soud CR jako soud dovolaci ve svém rozhodnuti ze
dne 12. 11. 1998 sp. zn. 21 Cdo 1214/98.

6. Rozvizani pracovniho poméru musi za zaméstnavatele,
ktery je pravnickou osobou, uéinit statutirni orgin
(u zaméstnavatele - fyzické osoby pak tato osoba) nebo
vedouci zaméstnanec, ktery tim byl povéien.

V fadé piipadd to je vymezeno v organiza¢nim fadu za-
méstnavatele, ktery schvali statutdrni orgdn. V organizaCnim
Fadu je pfesné stanoveno, ktery vedouci zaméstnanec je oprav-
nén rozhodnout a podepsat rozvazani pracovniho poméru vy-
povédi nebo okamZitym zru$enim nebo zrufenim ve zkuSebni
dobé&. Rozvazani pracovniho poméru musi piisluiny vedouci
zam&stnanec vlastnoruné podepsat, jinak je neplatné. K to-
muto pravoimu zdvéru dospél napf. i1 Nejvy3si soud CR ve
svém rozsudku &. j. 2 Cdon 833/96 ze dne 4. 12. 1996.

JestliZe zaméstnavatel davd soufasné vice vypovédi z t€hoi
divodu, napiiklad z diivodu organizacnich zmén podle § 52
pism. ¢) zakoniku price, nelze postupovat tak, Ze vedouci za-
méstnanec podepise origindl vypovadi a ten je pak ofocen a za-
silan zam&stnancim. Vypovéd s ofocenym podpisem vedouci-
ho zaméstnance je neplatn.

7. Vypovéd musi byt zaméstnanci dorucena do viastnich

rukou, jinak je neplatna.

Podle § 334 odst. | zékoniku priace musi byt pisemnosti ty-
kajici se vzniku, zmény a zéniku pracovniho poméru zamést-
nanci doruéeny do vlastnich rukou. Tyto pisemnosti zaméstna-
vatel doruuje zaméstnanci na pracovisti, v jeho byté nebo
kdekoliv bude zastizen; neni-li to mozné, lze pisemnost doru-
&it provozovatelem poitovnich sluZeb na posledni adresu za-
méstnance jako doporugenou s dorufenkou a pozndmkou do
vlastnich rukou. Z vy¥e uvedeného vyplyva, Ze pisemnost lze
provozovatelem postovnich sluZeb dorugit pouze ve vyjimec-
nych pfipadech, napfiklad kdyZ neni znam pobyt zaméstnance.
Kromé toho je celkem logické, Ze zamé&stnavatelé vypovéd do-
ruuji osobné, protoZe dorucovéni prostiednictvim provozova-
tele poStovnich sluZeb je zdlouhave.

Pozor: pokud zaméstnanec vypovéd odmitne pfevzit a za-
méstnavateli to potvrdi svédek, ktery byl pfitomen dorucovini,
povaZuje se vypovéd za dorufenou (viz § 334 odst. 3 zdkoni-
ku price).

Jestlife zamestnanec nepievezme vypovéd, kterd mu byla
doruéovana prostfednictvim provozovatele poStovnich sluZeb,
pova¥uje se za doruenou uplynutim posledniho (desatého)
pracovniho dne lhity stanovené k vyzvednuti (§ 336 odst. 4 z4-
koniku prace). Déle se povaZuje za doporucenou, pokud ji za-
méstnanec odmitne od provozovatele poStovnich sluZeb pfe-
vzit. O ndsledcich odmitnuti pfevzeti musi byt zaméstnanec
poucen.

PENEZNI DENIK
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Nekteii zaméstnanci se domnivaji, Ze pokud vypovéd nebo
okamzZité zrufeni pracovni poméru nepfevezmon, nic se nedé-
je, nebéZi zidné lhity atd. To je ale zdsadni omyl! Jak je vy3e
uvedeno, pockud zaméstnanec odmitne vypovéd pievzit, pova-
Zuje se za doruéenou. Co je ale nejpodstatngjsi, b&Zi lhita
(dvoumesi¢ni) stanovend k uplatnéni jeji neplatnosti u soudu.
JestliZe tato ihGta uplyne, zaméstnanec jiZ nema moZnost
u soudu uspét, i kdyby vypovéd byla evidentné neplatni. Je
tedy tfeba vypoved prevzit. JestliZe si zaméstnanec neni zcela
jisty, zda se nejedna o ndvrh dohody o rozvazani pracovniho
poméru, doporuéuji pisemnost pievzit a doli napsat ,,pievzal
dne ....... * a podepsat.

Je&té bych chtél upozornit, Ze zaméstnanec nezmati alinky
dorudeni, pokud se prokaze, Ze v dob& dorufovéni podtou se
v misté€ doruceni nezdrZoval, protoZe byl napf. v laznich, na za-
hrani¢ni dovolené, v nemocnici aped.

8. Vypovéd je tfeba piedem projednat s pFisluinym odbo-
rovym organem nebo si vyZddat piedchozi souhlas od
prisluinych organii.

a) projednini vypovédi s odborovou organizaci

Pokud u zaméstnavatele pusobi odborovid organizace, je za-
méstnavate] podle § 61 odst. | zdkoniku prace povinen vypo-
véd projednat s touto odborovou organizaci - konkrétné s od-
borovym orgdnem, ktery podle stanov jednd jejim jménem
v pracovnépravnich vztazich (§ 15 zakoniku prace).

Tuto povinnost musi splnit pifed dorudenim vypovédi. Ne-
projednani vypovédi s odborovou organizaci nebo jeji zaporné
stanovisko viak samo o sob& nezpiisobuje neplatnost vypove-
di. V piipadé neprojedndni se viak jednd o poruseni pracovné-
pravnich pfedpisi, za které maZe byt zaméstnavateli orgdny in-
spekee prace uloZena pokuta. Projednanim se rozumi projed-
nani vypovédi na zasedani odborového orgdnu. Odborové or-
gany by mély trvat na tom, aby jim zamé&stnavatel dal
pisemnou Zadost, kde uvede diivody vypovédi a splnni viech
zakonnych podminek, a aby zastupce zaméstnavatele osobné
projednal tuto zdleZitost na jednani napf. zdvodniho vyboru.
Projednianim nelze rozumét napfiklad informovani pfedsedy
zavodniho vyboru na poradé vedeni. Projednéni totiZ neni po-
dani informace. Definice projednani je obsaZena v § 278 odst,
3 zdkoniku price: ,Projedndnim se rozumi jedndnf mezi za-
méstnavatelem a zamdstnanci, vyména stanovisek a vysvétleni
s cilem dosdhnout shody. Zaméstnavatel je povinen zajistit pro-
Jedndni v dostatecném predstihu a vhodnym zplisobem, aby za-
méstnanci mohli na zdkladé poskytnutych informaci vyjddvit
svd stanoviska a zaméstnavatel je mohl vzit v dvahu pred usku-
tecnénim opatfeni. Zaméstnanci maji pFi projedndni prdvo ob-
driet na své stanovisko odiivodnénou odpovéd. ™

V § 278 odst. 4 zdkoniku prace je dile uvedeno, Ze zamést-
nanci maji pred uskute&nénim opatfeni pravo poZadovat doda-
tedné informace a vysvétleni. Zaméstnanci maji rovnéz pravo
poZadovat oscbni jednidni se zaméstnavatelem na pfisluiné
urovni fizeni podle povahy véci. Zaméstnavatel, zaméstnanci
a zéstupci zaméstnancil jsou povinni si poskytovat soudinnost
a jednat v souladu se svymi opravnénymi zdjmy.

Je tfeba zdoraznit, Ze uvedend povinnost zamé&stnavatele se
vztahuje i na piipady, jeZ se tykaji zamé&stnanch, ktefi nejsou
Eleny odboru.

b) pfedchozi souhlas pfislusného odborového organu

(§ 61 odst. 2 ai 4 ziakoniku price)
JestliZe se jedna o vypovéd ¢lenu odborového organu, ktery
je podle stanov odborové organizace opravnén jednat jejim
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jménem v pracovnépravnich vztazich, musi zamé&stnavatel ten-
to odborovy orgin poZidat o piedchozi souhlas. Pokud by
pfedchozi souhlas nevyZadal, vypovéd by byla neplatna. Zde
bude vhodné zduraznit, e zaméstnavatel a ani soud nejsou
opriavnéni pfezkoumavat platnost volby odborovych funkcio-
nift. K tomuto zdvéru dospél i Nejvyssi soud CR ve svém roz-
sudku ze dne 12. 8. 1999, sp. zn. 21 Cdo 1375/98.

Upozomnéni: za pfedchozi souhlas se t€Z povaZuje, jestlize
odborovy orgin pisemné neodmitl zaméstnavateli udélit pred-
chozi souhlas v dob& do 15 dnii ode dne, kdy byl o né&j poZa-
dan. Pokud tedy odborovy orgdn nechce pfedchozi souhlas
udélit, musi ve vy¥e uvedené lhuté zaméstnavateli sdélit, Ze
pfedchozi souhlas neudéluje.

Pokud by zdvodni vybor pedchozi souhlas udélil s néjakou
podminkou, znamenalo by to, Ze souhlas byl dan, protoZe
v 15denni lhité souhlas neodmitl udélit. K tomuto zavéru do-
spél i Nejvy3si soud CR ve svém rozsudku ze dne 25. 6. 2002,
sp. zn. 21 Cdo 1615/2001.

Zvysena ochrana se téchto funkciondin tykd po dobu funke-
niho obdobi a jeden rok po jeho skon&eni. Odborova organiza-
ce by ve vlastnim zajmu méla vcas zaméstnavatele seznamovat
se sloZenim pfisludného odborového organu véetné€ viech
zmén, nejlépe pisemné. V pribéhu pfipadného soudniho sporu
o neplatnost vypovédi z divodu nevyZidani pfedchoziho sou-
hlasu bude totiZ muset prokizat, Ze zaméstnavatel v&dél, Ze za-
méstnanec byl élenem odborového orgdnu.

I kdyZ je vySe uvedeno, Ze o vybéru zaméstnance, ktery je
nadbyte&nym, rozhoduje vyluéné zaméstnavate! a soud neni
optdvnén v tomto sméru rozhodnuti organizace pfezkouma-
vat, jestlize mé&l zamé&stnavatel moZnost volby, tj. mohl vybrat
Jjiného zaméstnance, ktery nema tuto zvy3enou ochranu, a pfe-
sto pro udéleni vypovédi vybral tohoto odborového funkcio-
nife, je vypovéd neplatni. V tomto piipadé zaméstnavatel
v soudnim sporu neprokiZe, Ze na ném nelze spravedlivé po-
Zadovat, aby ho dil zaméstndval. Stejné tomu podle mého na-
zoru bude i v pfipadé, Ze mu pied dorucenim vypovédi mohl
nabidnout jiné vhodné pracovni misto, ale neudinil to (jak je
dile uvedeno, u ostatnich zaméstnanci volné misto nabizet
nemusi).

¢) piedchozi souhlas pfedsedy komory Parlamentu

Podle § 40 zdkona ¢&. 236/1993 Sb., o platu a dal3ich naleZi-
tostech spojenych s vykonem funkce pfedstaviteld statni moci
a nékterych statnich organii a soudch, miuZe zaméstnavatel pra-
covni pomér poslance ukoncit i proti jeho vili jen s pfedcho-
zim souhlasem pfedsedy komory Parlamentu. Plati to i pro ob-
dobi 12 mésici po zdniku poslaneckého mandatu. Toto ustano-
veni se vztahuje na poslance Poslanecké snémovny a na send
tory.

9. Posoudit, zda se na dany piipad nevztahuje zikaz vypo-
védi podle § 53 ziakoniku prace.

V pravni tupravé zdkazu vypovédi nedoflo k Zadnym zdsad-
nim zménim. Zakaz vypovédi se nové vztahuje i na vypovéd
podle § 52 pism. b), jestliZze se zamé&stnavatel pfemistuje v me-
zich mista vykonu price, ve kterych ma byt prace podle pra-
covni smlouvy vykondvina. Od iéto pravni dpravy se nelze od-
chylit. Je v8ak tieba zdiraznit, Ze divod zakazu vypovédi se
vZdy posuzuje ke dni doruceni vypovédi. Uvedeme na pfikla-
dech.

Priklad & I: Zaméstnanec obdrii vipovéd z divodu organi-
zacnich zmén - zrufeni pracovniho mista, druhy den je uzndn
docasné prdceneschopnym. V tomto piipadé vipovéd nebyla
ddna v ochranné dobé, dokonce se o tento pFipad nebude jed-
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nat ani tehdy, jestlife bude uzndn docasné prdceneschopnym
Ipeme.

V tomto smysiu rozhoduji i soudy, nap¥ Nejvyssi soud CR ve
svém rozsudky ze dne 20. 8. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1954/2000
mimo jiné uved!: ,,Ochrannd doba vziahujici se k docasné pra-
covni neschopnosti zaméstnance zadind béiet dnem, kdy léka¥
rozhodne, Ze zaméstnanec je neschopen prece. Okolnost, Ze lé-
kaF vyuzije svého prdva a uznd zaméstance docasné neschop-
nym drivéjsim dnem, vak na datu rozhodnuti o pracovai ne-
schopnosti nic neméni. ™

Priklad & 2: Zaméstnankyné obdrii vypovéd' z divvodu or-
ganizacnich zmén - zruSenl pracovniho mista. Ve vypovédni
dobé je prokazarelné zjifténo, fe v dobé doruceni vypovédi
byla téhotnd. V tomto pFipadé byla vipovéd ddna v ochranné
dobé, a proto je neplatnd. V tomto smysiu rozhoduji i soudy.

Rozvazani pracovniho poméru
z duvodu organizaénich zmén
dohodou

Samoziejmé Ze i z duvodu organizaénich zmén Ize pracov-
ni pomér rozvizat dohodou. Nepochybné znidme vyhody toho-
to zplisobu skonéeni pracovniho poméru. Dohodou Ize pracov-
ni pomér rozvédzat i tzv. ze dne na den, neplati zde Zadna
ochranna doba, nevyZaduje se pfedchozi souhlas vySe uvede-
nych organd atd. Vzhledem k tomu, Ze zde zaméstnanci vzni-
ki narok na odstupné, je nutné v dohodé uvést, Ze divodem
rozvazani pracovniho poméru dohodou jsou organizalni
Zmeny.

V praxi se mnoZi piipady, kdy n&ktefi zamé&stnavaicle, aby
nemuseli vyplacet odstupné, uzaviraji dohody, ve kterych za-
mé&rné neuvadéji, Ze divodem jsou organizagni zmény. Tento
zasadni problém Fesily i soudy, naptiklad Nejvy33i soud CR ve
svém rozsudku ze dne 17. 5. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1667/2001,
kde v oddvodnéni mimo jiné uvedl: ,, [ kdyZ v dohodé o rozvd-
zdni pracovniho poméru neni uveden diivod organizacni zmény
nebo zde jsou uvedeny jiné diivody, md zaméstnanec ndrok na
odstupné, pokud se prokdzie, fe k dohodé doflo z diivodu orga-
nizacnich zmén. * V prub&hu soudniho Fizeni je tedy tfeba pro-
kazat, Ze jedinym a skuteCnym divodem uzavieni dohody
o rozvéazani pracovniho poméru musely byt organizaéni zmény.

Zmény proti pfedchozi pravni upravé
1. Pied dorudenim vypovédi jiZ neni nutné zaméstnanci na-
bidnout jiné vhodné pracovni misto.

Na zaklad& nového zdkoniku prace {zakon €. 262/2006 Sb.)
od 1. 1. 2007 jiZz zaméstnavatel neni povinen zaméstnanci pred
dorudenim vypovédi nabidnout jiné vhodné misto. Jednd se
skute¢né o zdsadni zménu, kterd podstatné zhoriuje pravni
ochranu zaméstnance v pracovnim poméru. V pfedchozim za-
koniku prace to byla hmotné privni podminka vypovédi dané
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zaméstnavatelem, kromé& vypovédi z divodu poruleni pracov-
ni kazn& a okamzZitého zrueni pracovniho poméru.

JestliZe u zaméstnavatele je voiné misto, ma zaméstnanec
samoziejme pravo se o volné misto uchdzet jako kaZda jina fy-
zicka osoba. Pokud by zamé&stnanec neuspél, md moZnost se
obratit se stiZnosti na dfad prace, ktery posoudi, zda nebyl po-
rufen zékon, tj. zda pro odmitnuti byl n&jaky vécny davod,
napf. Ze nesplitoval poZadované vzdélani. Jak je vSak vy3e uve-
deno, nenabidnuti tohoto mista nezpisobuje neplatnost vypo-
védi.

2. Rusi se tzv. zvy$end ochrana samoZivitelek (samoZivite-
1) pecujicich o dité ve véku do 15 let a osob se zdravot-
nim postiZenim.

Opét se jednd o zdsadni zménu, kterd podstatné zhorSuje
pravni ochranu téchto zamé&stnancii v pracovnim poméru. Pod-
le mého nazoru je zde nebezpedi, Ze v piipadé organizalnich
zmén budou zam&stnavatelé propoustét pravé tyto skupiny za-
méstnanci. Osobim se zdravotnim postiZenim by ziejmé mo-
hla pomoct pravni Gprava uvedend v zdkond o zaméstnanosli,
podle které zaméstnavatelé musi zaméstndvat tzv. povinny po-
dil t&chto osob. Tato pravai Gprava by je mohla motivovat, aby
jako nadbyteéného vybrala jiného zaméstnance.

Nékolik poznamek zavérem

Myslim, %e je$t& bude vhodné reagovat na tvrzeni nékterych
pravniki a odborovych funkcionafi, Ze vypovédni diivod uve-
deny v § 52 pism. c) zdkoniku prace je ve své podstaté vypo-
véd bez udani diivodu, protoZe miZe byt zneuZit témé&f vadi
kazdému zam&stnanci. Vzhledem k tomu, Ze soudy, jak je vySe
uvedeno, nepfezkoumdvaji rozhodnuti zaméstnavatele o orga-
nizaéni zméné, nezasahuji mu do vybéru zaméstnanci, kiefi
jsou nadbytedni, jde zde skuteén€ o znaéné nebezpedi, Ze ten-
to vypovédni dived bude zneuZit k jinym dfelim. To, Ze se
bude jednat o Géelovou organizaéni zménu, se totiZ v pfipadé
soudniho sporu bude velice obtizné prokazovat. Pokud za-
méstnavatel neud&la n&jakou zasadni chybu, zfejmé nema vy-
znam zaméstnanci doporudovat soudni spor. Pfesto se domni-
vam, Ze by odborové organizace ani v téchto pfipadech neme-
ly ,rezignovat” pa svoje opriavnéni v pracovnépravnich vzta-
zich. Je proto tfeba dislednd vyZadovat, aby zaméstnavatelé
plnili své povinnosti uvedené v § 278 az § 280 a § 287 zakoni-
ku price, tj. aby zaméstnance vias, objektivné a podrobng se-
znamili s organizaénimi zménami.

Moznd bude vhodné se pokusit upravit postup pfi organi-
zacnich zméndach v kolektivnich smlouvich. V pfipadég, Ze se
podle nazoru odborové organizace bude jednat o u€elovou or-
ganizadni zménu (d¢innou pomoc by jim mély poskytnout od-
borové svazy, zejména cdborovi prdvnici), je tfeba se pokusit
zaméstnance presvédEit, aby spor fedil soudné€ s tim, Ze mu po-
skytnou maximdlni pomoc a uhradi mu soudni poplatek -
a v pfipadé nedspéchu Ze vhradi i soudni vylohy zamé&stnava-
tele.



